SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 309/2024-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Lubo$a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela | NN, I

I o (0pcného advokatom Mgr. Martinom Paskalom, Zahradnicka 27,
Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B5-

51Csp/10/2021 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’, skutkovy stav veci a argumentacia st'azovatela

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému sudu 30. aprila 2024 domdha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) postupom mestského sadu
v konani vedenom pod sp. zn. B5-51Csp/10/2021 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). StaZzovatel
navrhuje, aby Ustavny sud prikdzal mestskému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych
prietahov a priznal mu finanéné zadost'u¢inenie 3 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z tistavnej st'aznosti vyplyva, ze napadnuté konanie sa zacalo 15. oktébra 2021 podanim navrhu
na vydanie platobného rozkazu na Okresnom sude Bratislava V, kde bolo vedené pod sp. zn.
49C/48/2021. Predmetom napadnutého konania je narok stazovatel'a na zaplatenie 22 536, 90 eur
s prisluSenstvom z titulu naroku na zaplatenie zmluvnych pokut v zmysle zmluvy o dielo
a o buducej zmluve o prevode vlastnickeho prava k bytu a nebytovému priestoru.

3. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti uvadza, Ze napriek tomu, ze tak v navrhu na vydanie platobného
rozkazu, ako aj v naslednom vyjadreni poukazal na oslobodenie od sudneho poplatku, ked’ze sa
domaéha naroku zo spotrebitel’skej zmluvy, sud 8. novembra 2021 vyzval st'azovatel’a na zaplatenie
sudneho poplatku. Z predmetnej vyzvy vyplynulo, Zze pravna vec stazovatela bola nanovo
zaevidovana ako spotrebitel’ska a bola jej priradend sp. zn. 51Csp/10/2021, ako aj novy zakonny
sudca. Dna 21. decembra 2021 vydal sad wuznesenie, na zéklade ktor¢ho bol po jeho
predchadzajicej Ziadosti st'azovatel'ovi vrateny sidny poplatok. Diia 23. marca 2022 vydal sud



platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany odpor. Prvé pojedndvanie vo veci bolo sidom
nariadené 30. decembra 2022 na 11. april 2023. Dna 5. aprila 2023 std upovedomil pravneho
zastupcu stazovatela o odroCeni tohto pojedndvania z dovodu dovolenky pravneho zéstupcu
zalovaného. Novy termin pojednavania vo veci nariadeny nebol. Dna 1. juna 2023 doslo v dosledku
tzv. ,,reformy sudnej mapy* k zmene konajuceho sudu z Okresného sudu Bratislava V na mestsky
sud, kde bol 13. oktobra 2023 prideleny do oddelenia Spotrebitel'ské spory novej zékonnej sudkyni.

4. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je tvrdenie o namietanom poruseni jeho zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom mestského stidu v napadnutom konani v dosledku jeho
ne¢innosti. Stazovatel' poukazuje primarne na to, Ze celkova dizka konania je ku ditu podania tejto
staznosti dva a pol roka bez toho, aby bolo vo veci uskutocnené ¢o i len jedno pojednavanie. Tuto
skutocnost’ samu osebe povazuje stazovatel’ aj vzhl'adom na predmet konania z Gstavnopravneho
hladiska za neakceptovatelnu, porusujucu jeho zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
Stazovatel’ je toho nazoru, Ze zbytocné prietahy vznikli v konani najmd v obdobi od zacatia
konania po vydanie platobného rozkazu (takmer 5 mesiacov), od vydania platobného rozkazu
po nariadenie terminu pojednavania (viac ako 1 rok) a od upovedomenia o odroceni pojednévania
ku dnu podania tejto staznosti (viac ako 1 rok). Vec bola pridelend na prejednanie a rozhodnutie
pocas konania trom zakonnym sudcom, pricom tato skuto¢nost’ neméze byt podla ustalenej stidnej
praxe pri posudzovani porusenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov na ujmu
stazovatel'a. Pravna vec nie je podla ndzoru stazovatela z hladiska skutkového a pravneho
posudenia ani rozsahu spisu komplikovand a samotny stazovatel' svojim spravanim k prietahom
v konani neprispel. Stazovatel' zvyraznil, Ze Eurdpsky sud pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*)
odmietol prax podmieniovania ustavnej staznosti na prietahy v konani predchadzajucou st'aznostou
podanou predsedovi dotknutého studu.

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy postupom mestského
sudu v napadnutom konani, ktoré stazovatel’ vidi v neCinnosti mestského sudu.

6. Ustavny stid predovietkym zdoraziiuje, Ze v pripade Gstavnych staznosti namietajucich porusenie
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy takéto Ustavné staZnosti odmieta ako zjavne
neopodstatnené, ak celkova dizka konania pred sidom nesignalizuje realnu moznost’ zbyto&nych
prietahov (I. US 210/2018, IV. US 172/2020, II. US 334/2021, 1. US 514/2021), resp.
ak argumenty v Ustavnej staZznosti v Case jej podania nepreukdzali takd intenzitu poruSenia
oznadeného zakladného prava, aby bola tstavna staznost’ prijata na d’alsie konanie (I. US 190/2019,
I1. US 357/2021). K inym dévodom zakladajucim zaver o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej
staznosti nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného orgénu verejnej moci (sudu),
ktora je vzdy posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. I. US 156/2019,
1. US 238/2020, L. US 194/2023).

7. Ustavny sud d’alej poukazuje na svoju doterajsiu judikaturu, v ktorej opakovane pripomina, Ze
nie kazdy zisteny priet'ah v sidnom konani mé nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava



na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (napr. II. US 57/01,
1. US 48/03, I11. US 59/05). Pojem ,,zbyto&né prietahy* obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 Gstavy je pojem
autondémny, ktory treba vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materialne. S ohl'adom na konkrétne
okolnosti veci sa totiz postup dotknutého Statneho orgdnu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(napr. I. US 63/00). V pripade, ked” ustavny sud pri predbeZnom prerokovani ustavnej staznosti
zisti, Ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy” v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavna
staznost’ spravidla odmietne ako zjavne neopodstatnenti (napr. I. US 41/01, 1. US 57/01,
11. US 59/05).

8. S poukazom na uz uvedené vychodiskd tustavny sud pristupil k posudeniu ustavnej st'aznosti
stazovatel'a. Zo samotnej ustavnej staznosti vyplyva, ze ku diu jej dorucenia tstavnému sudu trva
napadnuté konanie takmer 2 roky a 6 mesiacov. Ustavny sid vzhladom na stazovatelom
predostreté argumenty uvadza, Ze postup mestského sidu v napadnutom konani nemozno hodnotit’
ako optimalny. StaZovatel’ podal navrh na vydanie platobného rozkazu 15. oktobra 2021 a okresny
sud platobny rozkaz vydal 23. marca 2022, ¢o predstavuje ne€innost’ v trvani viac ako 5 mesiacov.
Nasledne po podani odporu zalovanym sud nariadil prvy termin pojednavania na 11. april 2023,
teda az o rok, atoto pojedndvanie sa napokon ani neuskutocnilo, ked’ze bolo z dovodu na strane
pravneho zéastupcu zalovaného odrocené na neurcito. Od tohto datumu do dna podania ustavnej
staznosti bol mestsky sud opit’ necinny pod dobu jedného roka. Uvedent necinnost’ mestského
sidu mozno povazovat' za pri¢inu vzniku urcitych prietahov v konani, avSak tieto prietahy,
zohladiujuc doterajsiu dizku samotného napadnutého konania, podl'a ustavného siidu nedosahuju
tak® Ustavnopravne relevantnll intenzitu, ktora by ustavnému sudu umoznovala po prijati Ustavnej
staznosti na d’alSie konanie dospiet’ k zaveru o poruseni oznaceného zékladného prava st'azovatel’a.
Podla nézoru ustavného sidu celkova dizka konania pred mestskym sidom je stile v medziach
ustavnej akceptovatelnosti a nie je sposobild bez d’alSieho viest’ k zdveru o jej neprimeranosti, resp.
indikovat’, Ze napadnuté konanie by bolo mozné povazovat’ za také, v ramci ktorého by intenzita
pripadnych prietahov dosahovala uroven potrebnii na vyslovenie poruSenia staZovatelom
oznacen¢ho zdkladného prava. Hoci uvedend doba konania sa aj strane sporu, ktord ma zdujem
na ¢o najskorSom rozhodnuti, méZe zdat neprimerand a Ustavny sid nemda v umysle vyznam
samotného konania a jeho vysledok pre st'azovatel'a zl'ahCovat’, z hl'adiska ustavnych limitov vSak
v danom type konania neprekracuje pripustni dobu konania.

9. V tejto stvislosti je Ziaduce akcentovat’, Ze predmet sporu nepatri do kategorie tzv. citlivych
konani, ktoré by si vyzadovali zo strany vo veci konajuceho stdu osobitny pristup vo vztahu
k rychlosti konania. Ustavny sud konstatuje, Ze predmet napadnutého konania je neporovnatelny
s konaniami, ktoré su svojou povahou nepochybne nalichavejSie a ich prejednanie si vyzaduje
osobitnu starostlivost’ ako napriklad obciansky stav a sposobilost’ 0sob (Bock proti Nemecku,
rozsudok z 29. 3. 1989, Laino proti Taliansku, rozsudok z 18. 2. 1999), zverenie dietata
do starostlivosti (Hokkanen proti Finsku, rozsudok z 23. 9. 1994, Niederboster proti Nemecku,
rozsudok z 27. 2. 2003, IIL. US 351/2014, III. US 181/2011), pracovnopravne spory (Vocaturo proti
Taliansku, rozsudok z 24. 5. 1991, I. US 345/2014) a pod. Vychadzajic z uvedeného, Gstavny sad
dodava, Ze predmet napadnutého konania nemozno dat’ na rovei tychto konani, hoci pripustia, ze aj



tento typ konania mé osobitné postavenie, ktoré je vSak dostatocne zohl'adnené upravou procesného
préava, ako aj prava hmotného.

10. Ustavny sud na podporu svojho zaveru, najmi vo vztahu k argumentu o celkovej dizke
napadnutého konania, poukazuje aj na rozhodovaciu prax a judikataru ESCP v obdobnych veciach,
podrla ktorej v civilnych veciach diZka sudneho konania na jednom stupni v trvani dva az tri roky
v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69,
Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).

11. Na zaklade uvedeného tistavny siid nevyhodnotil doterajsiu dizku rozhodovania mestského sidu
v napadnutom konani aj s ohl'adom na judikaturu ESLCP ako nezlucitelnu so zédkladnym pravom
stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. V postupe
mestského sudu v napadnutom konani bola zistena necinnost’” mestského studu, ale v okolnostiach
posudzovanej veci nedosahuje Ustavne relevantnu intenzitu, ktora by po pripadnom prijati ustavne;j
staznosti na d’alSie konanie umoznovala tstavnému sudu dospiet’ k zaveru o poruseni oznaceného
zékladného prava stazovatela. Ustavny sud preto ustavnu staznost’ pri predbeznom prerokovani
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*) ako zjavne neopodstatnend.

12. Ustavny sud viak zaroveii pripomina, 7e d’alsia pripadna nec¢innost mestského sudu alebo
pripadnd jeho neefektivna/nesustredena Cinnost' by mohla zalozit uz inti kvalitu posudzovania
zbyto¢nych prietahov, ¢o by mohlo mat za nasledok vyslovenie poruSenia oznacenych prav
ustavnym sudom. V takom pripade by toto rozhodnutie nemalo byt prekazkou pripustnosti
opdatovného konania pred ustavnym sidom a rozhodovania vo veci samej § 55 pism. a) zdkona
o0 Ustavnom sude.

13. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staZnosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch st'azovatela obsiahnutych v petite jeho ustavnej st'aznosti, ked'Ze
rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusSenia zakladného prava alebo slobody, k comu
v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. juna 2024

Peter Molnar
predseda senatu



